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“ 學詞 ” 與 “ 詞學 ” ： 晚清民國的
詞法論述與詞學演進

龔宗傑
【摘 要】伴隨著晚清民國之際詞學體系建構的初步展開，
研討學詞、總結作詞法也成為此時期詞學研究的焦點。 從 ２０ 世
紀最初二十年指導 “學詞”論著的不斷湧現，到三四十年代龍榆
生、詹安泰對“詞學”與“學詞”的界分，這兩種對詞學不同層面的
理解，恰好呈現出詞學在近現代轉型中實現其自身内部結構調整
的路徑。有關“詞法”的討論從因襲前人發展為自我創獲，與此同
時，詞學研究從以創作為主要導向，演變為創作和研究二分的態
勢。對此稍作梳理，可以讓我們在文學創作與文學研究二者的互
動關係上，更好地去把握晚清民國的詞體觀發展與詞學演進的
軌跡。
【關鍵詞】詞法 詞學 詞體觀 晚清 民國

在傳統文學批評中 ，作為一種以文學創作論為導向的概念 ，“法 ”
一直佔據著重要的位置 。 就分體文學而言 ，所謂 “文法 ”、“詩法 ”，均
在南宋以後被不斷討論並逐步形成較為完備的體系 。 詞體晚出 ，針
對 “詞法 ”的系統研討自然相對滯後 。 至清末民初之際 ，伴隨著詞學
體系建構的起步 ，詞法總結始被納入相關的建設序列 。 清光緒七年
（１８８１ ），江順詒纂輯 、宗山參訂的 《詞學集成 》刻成 ，欲以源 、體 、音 、
韻 、派 、法 、境 、品八個類目來支撐起古典詞學的框架 。至少從名目的確
立上來説 ，所謂 “詞法 ”已被列為單獨的分支 。 陳鋭於清宣統三年
（１９１１ ）撰成 《詞比 》，分 “字句 ”、“韻協 ”、“律調 ”三目 ，來闡説詞體 “確
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乎具有法度 ” ，作詞有法可循。自此，作為一種相對獨立且完整的知識形
態，詞法正式得到嚴肅且頗具規模的討論，成為推動晚清至民國詞學演進
的重要資源。
上世紀初，隨著“壬寅學制”和“癸卯學制”的先後頒布，具備現代人文
學科形態的“中國文學”和“中國文學史”始被納入到本國的教育體制，詞學
也在中國文學的近現代轉型中逐步實現其學科的獨立。１９１７ 年，北京大學
召開改訂文科課程會議，在該年 １２ 月 ２ 日的“會議議決案”中，決定於“中
國文學門”下設“唐五代詞”、“北宋人詞”、“南宋人詞” ，以作為區别於詩、
曲、小説等其他文類的科目，意味著至少在教學層面，詞學已獲得相對獨立
的位置。次年，上海中華書局出版了謝無量的《詞學指南》；１９１９ 年，王藴章
《詞學》被收入《文藝全書》由上海崇文書局出版。與上述二書相對應，謝無
量另有《詩學指南》、《駢文指南》，而《文藝全書》除《詞學》外，還收録孫學
濂《散體文》及 《駢體文》、費有客 《詩學》、許德鄰 《曲學》。表明在研究領
域，以文學分科為趨向，詞學正探索一條具有現代意義的發展路徑。自 ２０
年代開始，探討詞法、研究詞學的研究著作與普及讀物層出不窮，如吴莽漢
《詞學初桄》、徐敬修《詞學常識》、劉坡公《學詞百法》、顧憲融 《填詞百法》
及《填詞門徑》、傅汝楫《最淺學詞法》、梁啟勳《詞學》、吴梅《詞學通論》、任
中敏《詞學研究法》、劉永濟《詞論》、余毅恒《詞筌》等先後在二十多年間撰
成或印行；另外如吴梅《論詞法》收於羅芳洲《詞學研究》，夏承燾《作詞法》
收於胡山源《詞準》，唐圭璋《論詞之作法》刊於《中國學報》第一卷第一期。
從中可看出，儘管晚清以來有關詞學的建構有著不同層面的聚焦，但其中
一個引人關注的焦點，正是上引諸多詞學文獻在不同程度上都涉及的 “詞
法”，簡言之，即陳匪石所説的 “其論詞之著，皆示人以門徑” 。在某些語
境下，有關學詞、作詞的焦點甚至被放大到涵蓋了詞學大部分内容，成為 ２０
世紀初期人們研討詞學的重要著力點。由此便不難理解，為何後來龍榆
生、詹安泰在探索詞學研究路徑時，都有意強調“詞學與學詞，原為二事” ，
①

②

③

④

陳鋭：《詞比》自序，復旦大學圖書館藏稿本，第 １ 頁上。
王學珍、張萬倉：《北京高等教育文獻資料選編：１８６１—１９４８》，北京：首都師範大學出版社 ２００４
年版，第 ４０１ 頁。
載於《詞話叢編》第 ５ 册，北京：中華書局 １９８６ 年版，第 ４９２１ 頁。
③ 陳匪石：《聲執》自序，
上海：上海古籍出版社 ２００９ 年版，第 １１３ 頁。
④ 龍榆生：《龍榆生詞學論文集》，
①
②
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旨在界分“學詞所有事”與“研究詞學之能事” ，並以此邏輯來調整詞學研
究的内部結構。學界對民國時期的詞學建構雖然已作了諸多討論，但對上
述文獻涉及“詞法”討論的部分，則缺乏足夠的重視。因此，本文希望通過
分析詞法這一知識形態在清末以來的系統生成、衍變與最終定型的過程，
梳理當時“學詞”與“詞學”的互動關係的基礎上，更好地去把握晚清至民國
詞體觀念與詞學的演變軌跡。
①

一、晚清以降的詞法撰述與詞學體系初構
關於詞法，從歷史上看，南宋後期詞人論詞已開始講究法脈相承。對
此，吴熊和先生在《唐宋詞通論》中曾指出這種講習與傳授詞法之風，“始於
姜夔，而備於張炎” 。南宋以來有關詞法的討論，同樣見於詞話、詞論，張
炎《詞源》已談到詞之句法、字法，指出 “詞中句法，要平妥精粹”，“句法中
有字面，蓋詞中一個生硬字用不得” ；《詞源》末附楊纘 《作詞五要》，分為
擇腔、擇律、按譜、押韻、立意；沈義父《樂府指迷》則論及詞之起、過、結以及
用事、造句、下字等各類作法。明人所論，則有俞彦《爰園詞話》闡述作詞法
中的“遇事命意”、“立意命句”及“綺語”、“對句” 。降至清代，論者漸多，
孫麟趾《詞徑》有“作詞十六要訣：清、輕、新、雅、靈、脆、婉、轉、留、托、澹、
空、皺、韻、超、渾” ，沈祥龍 《論詞隨筆》提出 “詞有三法”、“詞有三要” ，
另如周濟《介存齋論詞雜著》、劉熙載《藝概·詞曲概》、況周頤《蕙風詞話》
亦有數則論作詞之語。陳匪石在其作於 １９４９ 年的《聲執》自序曾對此情形
作過描述：“遠如張炎、沈義父、陸輔之，近如周濟、劉熙載、陳廷焯、譚獻、馮
煦、況周頤、陳鋭、陳洵，其論詞之著，皆示人門徑。” 儘管如此，晚清以前涉
及詞法的“論詞之著”，形態依然相對零散，呈現出傳統批評樣式的條目化
②

③

④

⑤

⑥

⑦

詹安泰著，湯擎民整理：《詹安泰詞學論稿》，廣州：廣東人民出版社 １９８４ 年版，第 ３—４ 頁。
吴熊和：《唐宋詞通論》，北京：商務印書館 ２００３ 年版，第 ２９９ 頁。
載於《詞話叢編》第 １ 册，第 ２５８—２５９ 頁。
③ 張炎：《詞源》卷下，
載於《詞話叢編》第 １ 册，第 ４００—４０３ 頁。
④ 俞彦：《爰園詞話》，
載於《詞話叢編》第 ３ 册，第 ２５５５—２５５６ 頁。
⑤ 孫麟趾：《詞徑》，
載於《詞話叢編》第 ５ 册，第 ４０４９—４０５０ 頁。
⑥ 沈祥龍：《論詞隨筆》，
第 ４９２１ 頁。
⑦ 陳匪石：《聲執》自序，
①
②

·３２６· 嶺南學報 復刊第十二輯

和印象式的典型特徵，正如陳鐘凡在所撰《中國文學批評史》中指出的“論
文之書，如歷代詩話、詞話，及諸家曲話，率零星破碎，概無統系可尋” 。
晚清民國之際詞人對詞法“統系”的梳理，恰好是伴隨著詞學格局的新
建而展開的。清代以來，隨著詞人的大量創作實踐和對詞體邊界的不斷反
思，作為一種知識與經驗的總和，詞學在自身容量擴張的同時，其内部結構
也逐漸呈現出清晰的面相。一般認為，由江順詒纂輯、宗山參訂的《詞學集
成》，是傳統詞學在晚清實現其體系建立的重要標誌。根據書前題識，《詞
學集成》的編纂最初由江順詒進行。他認為詞道自兩宋以下 “漸至紛紜歧
出”，因而“尋源競委，審律考音，取諸説之異同得失，旁通曲證，折衷一是。
所以存前人之正軌，示後進之準則” ，可見其編纂目的還是在於授人填詞
之法，指示門徑。宗山所作的工作，是“為之條分縷析，撮其綱，曰源、曰體、
曰音、曰韻，衍其流曰派、曰法、曰境、曰品，分為八卷，以各則麗之” ，將原
本被江順詒稱為“詞話之流”的資料彙編，各歸其類，並更名為“詞學集成”。
儘管從内容上講，《詞學集成》只是前人詞序、詞話及詞論的類選，偶附江氏
按語，並未有多少理論創見，但以“集成”為名，並希望通過上述八個類目來
整合及歸置古典詞學資源的思路，實際上為此後的相關研究提供了一種劃
分詞學内部結構的最初樣板。另外值得關注的就是 “法”被獨立為一個單
元。宗山在卷首的題識末尾，還撰有 “序目”，用以解説全書類編的思路。
“詞法第六”的序目曰：“法立文成，旋周旋折。異曲異詩，非莊非謔。變必
歸宗，反而能縮。一氣轉圜，是謂中則。” 可見其基本觀點是以法為詞，並
且肯定詞體擁有區别於詩和曲的獨立文體特徵，以及呈現這些特徵所須遵
循的法則和規範。因此就作詞法的角度來説，該書同樣可被視為我們討論
清末民初詞法體系建構的起點。
如果以《詞學集成》所設定的基本架構為參照，可以看出，２０ 世紀初期
詞學研究之演進，大體上是圍繞“學詞”與“詞學”這兩種對詞學不同層面的
理解而展開的。其一，詞學理論的建設繼續以上述基本架構作為模板，逐
漸向著内部構造清晰、初具現代形態的體系發展轉變。其二，針對創作實
踐的詞法授學，以創作為導向的詞法書寫所占比重逐漸加大，並開始吸收
①

②

③

④

陳鐘凡：《中國文學批評史》，上海：中華書局 １９２７ 年版，第 ９ 頁。
江順詒、宗山：《詞學集成》卷首題識，清光緒七年（１８８１）刻本，第 １ 頁上。
宗山：《詞學集成》卷首《凡例》，第 １ 頁下。
③ 江順詒、
宗山：《詞學集成》卷首題識，第 １ 頁下。
④ 江順詒、
①
②
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音韻、聲律、格式等詞學内部之分支，推動了“學詞”話語體系的擴張。
如所周知，１９１７ 年底北京大學《文科改訂課程會議議決案》在“中國文
學門”下，始列“唐五代詞”、“北宋人詞”、“南宋人詞”三個科目，這一舉動
被認為是詞學作為獨立學科進入大學教育體系的標誌。此後三年，三本命
名均帶有“詞學”的著作相繼問世，分别是謝無量《詞學指南》（１９１８ 年）、王
藴章《詞學》（１９１９ 年）及吴莽漢 《詞學初桄》（１９２０ 年）。謝無量 《詞學指
南》分為“詞學通論”與“填詞實用格式”二章：通論一章下又細分為“詞之
淵源及體制”、“作詞法 ”、“古今詞家略評 ”和 “詞韻 ”；實用格式分為 “小
令”、“中調”和“長調”，亦可視為詞譜。儘管此書的編寫思路大致按照詞
源、詞體、詞法、詞評和詞譜為框架，但就性質而言，與同年出版的謝氏 《詩
學指南》一樣，是提供“為學者實用之式” ，屬學詞的指導用書。吴莽漢的
《詞學初桄》八卷，編寫目的同樣是“以惠來學” ，性質雖屬詞譜之類，但觀
其卷首“緒言”以下，分述原始、律譜、製曲、審音、用韻、换叶、集虚、煉句、詠
物、言情、使事、宜忌、難易、轉折、名義、例言十六則，似有意引入包含源、
律、音、韻、法在内的詞學内容，實際上也具備著接近《詞學指南》“通論”和
“格式”二分的特徵。相比而言，王藴章的 《詞學》更契合前述 《詞學集成》
所設定的框架。王氏 《詞學》分為溯源第一、辨體第二、審音第三、正韻第
四、論派第五、作法第六，恰好與 《詞學集成》前六目的源、體、音、韻、派、法
完全對等。不同之處，除 《詞學》未設置境、品二目外，最值得留意的是與
《詞學集成》論“派”相對零散隨意不同，王藴章在“論派”一目中，似乎是以
一套自唐五代至清的“詞史”邏輯線來串聯歷代詞人。如下是他在“論派第
五”一目的解説文字：
①

②

論唐詩者，有初、中、盛、晚之别。惟詞亦然，其派别所在，不難條
分縷晰。兹以時代為斷而論定之。首唐五代，次宋，次清，而明人不與
焉。明之詞如詩之晚唐，而彌復不逮。一二才異者，非不欲勝前人，而
中實枵然，取給而已，於神味全未夢見，但知為貌襲耳，故略之。金、元
間不少作者，則附於宋後，以為閏統。 雖評論未必盡當，初學得此，亦
①
②

謝無量：《詞學指南》，上海：中華書局 １９１８ 年版，第 ５９ 頁。
吴莽漢：《詞學初桄》卷首李聯珪序，上海朝記書莊 １９２０ 年鉛印本，第 １ 頁下。
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庶幾略識其途徑矣。

①

據此我們應該可以清晰地看到王藴章是“以時代為斷”的詞史叙述模式，來
考量歷代詞人。在具體撰述中，他還於每個時段的標目下，附有一段折衷
前人論説的文字。如論“唐五代”，引清人馮煦“詞有唐五代，猶文之先秦諸
子，詩之漢魏樂府”的説法；論“宋”，則引朱彝尊“詞至北宋而大，至南宋而
深”的論調，來概括各個時代的詞體特徵。但此書的缺憾在於，一是這種略
去明詞的思路直接承襲自清人，未有改良，二是撰述目的是仍然為初學作
詞者指示門徑，囿限於學詞，因而尚不足以視為一種具有自覺意識的詞史
觀念。
總的來看，２０ 世紀初詞學論著的撰述，大致以晚清之際所設定的叙述
框架為參照，一改以往詞話一類的零散方式，嘗試向著有 “統系可尋”的路
徑繼續探索。事實上除了上述三種著作外，另外可補充的例子，如徐珂的
《詞講義》，雖為未定稿，但據其目録可知，該書也分為 “詞曲總論”、“詞之
淵源”、“詞之辨體”、“詞之正韻”、“詞之分派”和“詞之作法” ；孫人和《詞
學通論》二卷，分“詞之起源”、“詞之體制”、“論音律”、“填詞法”與 “唐五
代兩宋名家詞” ；徐敬修《詞學常識》（１９３３ 年）列“總説”、“歷代詞學之變
遷”、“研究詞學之方法”三章，但細考其内在的叙述理路，可知確如書前提
要所言“本書關於詞之起源，以及詞與詩、樂、曲之關係，歷代詞學之變遷，
均詳細叙明，末附填詞之方法，及詞譜、詞韻，以備研究詞學者知所取法
焉” ，同樣可解析為源、體、史、法、譜、韻幾個類目。另一方面，我們也應該
看到，無論是《詞學指南》，還是《詞學常識》，雖冠以“詞學”之名，卻都是以
“學詞”為其標的。至於像 《詞學常識》第三章 “研究詞學之方法”，細分為
“填詞之入手法”、“填詞之格式”、“詞韻”與“詞書之取材”，似乎是一種將
“填詞”理解為“研究詞學”的一種認知錯位。
出於對學詞的重視，詞法在上述幾部論著中已是頗具分量的内容。至
２０ 世紀 ３０ 年代前後，
有關詞法的論述在詞學論著中的比重逐漸加強，同時
②

③

④

王藴章：《詞學》卷三，《文藝全書》，上海：崇文書局 １９１９ 年版，第 ４７ 頁。
徐珂：《詞講義》，載於《歷史文獻》第 １３ 輯，上海：上海古籍出版社 ２００９ 年版，第 ５６—５８ 頁。
載於孫克強、和希林主編：《民國詞學史著集成》第 ８ 卷，天津：南開大學
③ 孫人和：《詞學通論》，
出版社 ２０１６ 年版，第 １ 頁。
上海：大東書局 １９３３ 年版，第 １ 頁。
④ 徐敬修：《詞學常識》，
①
②
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出現了一系列談論作詞法的專書。１９２８ 年，上海世界書局出版了劉坡公的
《學詩百法》和 《學詞百法》，二書專為學習作詩詞者指示門徑。《學詞百
法》分音韻、字句、規則、源流、派别、格調六個部分。若合字句和規則二目
為狹義之詞法，實際上這六個部分可分别對應詞學框架中的韻、法、源、派、
譜。對於這幾個部分的内容，劉氏採取的是一種法度化的處理方式，如第
一部分“音韻”，細分為“審辨五音法”、“考正音律法”、“分别陰陽法”、“剖
析上去法”、“檢用詞韻法”、“配押詞韻法”、“變换詞韻法”、“避忌落韻法”，
對此，書前“編輯大意”略有解説：
音有清濁，韻分陰陽，學詞之法，音韻最嚴。 本書廣徵博引，不特
考其源流，正其是非，而尤注意於辨音叶韻之道，庶幾初學倚聲者，可
無落韻失腔之病。
①

可見作者是將“音韻”視為學詞法之關鍵。另外如述“源流”，同樣分“探溯
詞源法”、“辨别詞體法”等五類，自稱“本書於詞曲之分合，體制之異同，詞
學之源流，調名之緣起，應有盡有，不憚詳述。學者細細翻閲，於填詞之學
不難思過半矣” ，也是以“填詞之學”的角度來考量詞體及其源流。
劉坡公《學詞百法 》的編寫很可能參照自顧憲融 《填詞百法 》一書。
《填詞百法》初刊於 １９２５ 年，由上海崇新書局印行，此後數年間曾多次再
版。該書分上、下兩卷，卷上列“四聲辨别法”、“陰陽辨别法”至“宫調溯源
法”，凡 ５０ 目，卷下列“詞派研究法”、“李太白詞研究法”以至“王半塘詞研
究法”，凡 ４９ 目。兩卷内容基本涵蓋音、律、譜、法、源、派等，並以“法”來統
合這些詞學要素。１９３４ 年，上海大東書局出版了傅汝楫《最淺學詞法》，該
書實可視為《填詞百法》與《學詞百法》二書的沿襲之作。如《最淺學詞法》
書前“編輯大意”解説音韻一條：“韻分陰陽，音有清濁。本書廣徵博引，言
之綦詳，不第考其淵源，正其是非，而尤三致意於叶韻辨音之道，庶幾操觚
之時，可無落韻失腔之失。” 基本承襲了上引 《學詞百法 》的説法。關於
《最淺學詞法》的綱目，書前也有説明：“本書定名 ‘學詞法 ’，專就淺近立
②

③

劉坡公：《學詞百法》，北京：中國華僑出版公司 １９９１ 年版，第 １２６ 頁。
劉坡公：《學詞百法》，第 １２６ 頁。
上海：大東書局 １９３４ 年版，第 １ 頁。
③ 傅汝楫：《最淺學詞法》，
①
②
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説，為已解吟詠，而欲進窺倚聲者，指示門徑。……分列七章：曰尋源，曰述
體，曰論韻，曰考音，曰協律，曰填辭，曰立式。由淺及深，依次遞進。學者
得此，可無躐等之弊。” 可見傅氏所輯，也是將源、體、韻、音、律、法、譜七要
素統系於“學詞法”之下。
３０ 年代前後的研討學詞之風，
與近代國文學科建立對古典詩詞教學的
重視自然有所關聯。而在詞學體系内部，如顧憲融在《填詞百法》自序中所
言“我國文章之事，至詞而極其工，至詞而極其變” ，當時人們對詞體之推
尊、詞藝之講求，也推動著詞學向現代形態的學科不斷完善和發展。１９３５
年，上海中央書店又出版了顧憲融的《填詞門徑》，與前作《填詞百法》相比，
可明顯看出其改良的痕跡。此書分上、下兩編：上編 “論作詞之法”，分緒
論、論詞之形式、論詞之内容三章；下編“論歷代名家詞”，分論唐五代詞、論
北宋詞、論南宋詞、論金元明詞、論清詞五章。可見“詞法”在這本仍以指導
填詞為宗旨的書中依舊佔據相當重的分量。不同之處在於，其一是若與前
述王藴章《詞學》相比，以往通常被列為“派”的歷代名家詞，此處單列為一
編，且並未略去明詞，呈現出一種相對完整的詞史叙述。其二是在論作詞
之法一編，將句氏、詞韻、詞譜歸為 “形式”，而把意内言外、先空後實、佈局
章法等涉及詞體風格、審美特徵的部分列入 “内容”，當可看出滲透在其中
的西學觀念。諸如此類，也折射出古典詞學在近現代轉型過程中對新知的
吸收。
①

②

二、“文學藝術之一種”：詞體觀念及
詞法論述的新變
晚清以來，作為一種外力，西方文學資源的大量引入，推動著人們對中
國傳統文學的觀念反思和研究重估。如前引顧憲融 《填詞門徑》以形式和
内容區分作詞法，顯然是借用了一套與以往不同的話語來考量詞體。顧實
《中國文學史大綱》第一章 “太古文學”第一節 “總説”，也曾以形式與内容
這兩個方面來討論中國文學研究之方法：
①
②

傅汝楫：《最淺學詞法》，第 １ 頁。
顧憲融：《填詞百法》自序，上海：中原書局 １９３１ 年版，第 １ 頁。
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要之，文學史者，就一國民，依秩序而論究其文學之發達者也。今
標題曰“中國文學史”，其研究之對象，即為中國之文學作品，不待言
也。大凡所謂藝術，以形式、内容兩方面之調諧，最為上乘。故中國文
學之研究，亦於此兩者，不設輕重之别，一也。 一切藝術之作品，因於
時代共通之思潮，與個人獨特之癖性，結合而形成焉者，故於文學之内
容，又恒不能不截然區别此兩者，二也。
①

顧實認為文學作為 “美之藝術”，是形式與内容相互調和的產物。這一觀
點，來自他所接受的西學理論：“最近美國摩爾登（Ｍｏｕｌｔｏｎ）著《近世文學之
研究》（Ｍｏｄｅｒｎ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ）亦分六類。要之，此六類者，皆當以‘美之
藝術’為標準，其有美之藝術之價值者，文學也。…… 雖詩詞歌曲，然且非
於美之藝術有價值，即亦不有文學之價值也。” 若推而廣之，顧實所接受的
這種以藝術標準來衡定文學價值的學理與方法，實際上與“五四”以來純文
學觀念的興起有很大關聯。包括他提到的莫爾頓 （Ｈ． Ｇ． Ｍｏｕｌｔｏｎ ）的觀點
在内，２０ 世紀初的中國文學界對歐美文學理論的接引，如吸收温徹斯特
（Ｃ． Ｔ． Ｗｉｎｃｈｅｓｔｅｒ）《文學評論之原理》所概括的思想、感情、想象、形式諸要
素，促成了文學觀念向純文學方向的轉進。
處於這種西學東漸大背景下的詞學，同樣受到外來新知的衝擊，並且
主要是在純文學觀念的影響下，翻新著人們對其文體價值和功能的認知。
概括地説，其一是就文體觀念而言，詞體確立了在文學，尤其是韻文文體序
列中的獨立地位，如上引《填詞門徑》論詞與詩文之關係，指出“詞者，我國
文學中之一體” ；其二關涉作詞法，基於“純文學”的觀念來強調詞體的抒
情傳統，重視詞體的情感表達功能，因而在作法上更講求所謂表現“意境”、
“情感”的“描寫之筆致”與“表現之方法” 。
上述兩個方面的新變，或許皆應從比顧憲融《填詞門徑》稍早的梁啟勳
《詞學》説起。梁啟勳（１８７９—１９６５），字仲策，廣東新會人，梁啟超之弟。早
年師從康有為，後考入上海震旦學院，此後赴美國學習。回國後先後在青
島大學、交通大學任職。除完稿於 １９３２ 年的《詞學》外，梁啟勳的詞學著述
②

③

④

顧實：《中國文學史大綱》，上海：商務印書館 １９２６ 年版，第 ６ 頁。
顧實：《中國文學史大綱》，第 ５ 頁。
上海：中央書店 １９３５ 年版，第 １ 頁。
③ 顧憲融：《填詞門徑》上編，
第 １ 頁。
④ 顧憲融：《填詞門徑》上編，
①
②
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還有《詞學詮衡》、《稼軒詞疏證》，此外《中國韻文概論》和《曼殊室隨筆》均
有詞論部分。梁啟勳的文學觀念，深受西方美學論的影響，同樣是以“美之
藝術”為標準。他在《曼殊室隨筆》“詞論”部分曾討論藝術與美：
藝術乃一概括名詞。以空間言之，是多方面的；以時間言之，是無
止境的。若欲以一語包舉之，則曰“唯美”。美亦多方面的，無止境的。
有天然之美，有人工之美。思如何而後可以模仿天然，補助天然，改造
天然，此等工作，謂之曰藝，而成功則有術焉。
①

以文字組織而形成的美，梁啟勳認為是需要 “複雜”而 “調和”的，“得調和
之韻味”是他品評古人詞句的標準。如指出：“柳耆卿之 ‘楊柳岸曉風殘
月’，是三種天然景物集合而成，但美感無限，傳誦千古。秦少游之 ‘斜陽
外，寒鴉數點，流水繞孤村’，是四種天然景物集合而成，晁无咎謂雖不識字
人亦知是天生好言語。此無他，亦曰調和而已。可見美感不外調和，形色
如是，聲音亦復如是。著意調和，是即藝術之所謂‘術’。” 通過“術”以達
藝術之美，也是梁啟勳通過《詞學》所表達的詞體觀念和詞法理論的核心。
《詞學》分上、下編，梁氏自述“此書之作，上編乃與人規矩，下編乃示人
如何而後可以謂之巧” ，“上編既論詞之本體，下編試進論詞流之技術” 。
具體來説，上編為詞體論，講解詞體特徵，分總論、詞之起源、調名、小令與
長調、斷句、平仄、發音、换頭煞尾、漫近引犯、暗韻、襯音和宫調十二目；而
下編為詞法論，示人以作詞技巧，分概論、斂抑之藴藉法、烘托之藴藉法、曼
聲之回蕩、促節之回蕩、融和情景、描寫物態 （節序附）、描寫女性八目。因
此從結構上來看，該書也是由通論和詞法兩部分組合而成。
首先就詞體觀念來看，梁啟勳認為詞屬文學，具備藝術的本質，最適合
用來表達人類的情感。在《詞學》“例言”中，他明確指出“詞為文學藝術之
一種，就表示情感方面言，容或可稱為一種良工具 ” 。在該書下編 “概
論”，梁啟勳對此作了進一步論述：
②

③

④

⑤

梁啟勳：《曼殊室隨筆》，載於《民國叢書》第三編，上海：上海書店出版社 １９４８ 年版，第 １９ 頁。
梁啟勳：《曼殊室隨筆》，第 ２１ 頁。
北京：中國書店 １９８５ 年版，第 １ 頁下。
③ 梁啟勳：《詞學》例言，
第 １ 頁下。
④ 梁啟勳：《詞學》下編，
第 １ 頁上。
⑤ 梁啟勳：《詞學》例言，
①
②
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文學乃一種工具，用以表示情感，摹描景物，發揮意志，陶寫性靈
而已。詞亦文學之一種，其藝術之本質，對於此四項工作，或許有一二
為彼所特長，為他種文藝之所不能及，亦未可知。所以自唐以訖現代，
千餘年間，詞之在文學界，幾以附庸蔚為大國，非無因也。
①

所謂“幾以附庸蔚為大國”，當暗含梁啟勳推尊詞體的傾向。而這種傾向是
以肯定詞體擁有比其他文類更擅長的功能作為支撐。以此返觀清人以集
部為核心的傳統文類序列為參照系，將詞體納入到“《三百篇》變而古詩，古
詩變而近體，近體變而詞，詞變而曲，層累而降” 的文體正變譜系，當可看
到梁啟勳的詞體觀念中呈現出的新因素。梁啟勳雖也認為詩變為詞，但他
更看重的是詞體本身所具備的“為他種文藝之所不能及”的特質，運用一種
近代以來西學觀念影響下的文學體裁作為參照系。如以 “工具”説來揭示
詞體的文學功能：“詞之在文學中，大抵作用表示情感，摹描景物之工具，最
為相宜。非謂他種文藝之不能表示，不能描寫也。技術之優劣，當然存乎
其人。但運用之難易，問題則在於工具矣。” 認定詞是最適合用來寫景和
抒情的文體。
梁啟勳對詞體本質的認識，當與他接受的歐美文學理論尤其是純文學
的觀念不無關係。在《詞學》的例言中，他自稱是以“嚴整的科學方法”來研
究屬於純文學的詞體。《詞學》完稿後，梁啟勳開始撰寫實踐其純文學觀念
的《中國韻文概論》，包括騷、賦、七、駢文、律賦、詩、樂府、詞、曲九類文體。
在第一部分總論中，梁啟勳試圖以“知識作用”和“精神作用”來嚴分雜文學
與純文學，指出“純文學則有時專為作文而作文，其所作之文並未打算與他
人讀，乃至不希望有人讀” ，此類具備 “精神作用”的文章，其價值有時甚
至超過具備“知識作用”的工具之文。由此自然可以理解梁氏為何推尊以
“表示情感”為特長的詞體，以此返觀晚清的詞體觀，我們也可以看到，伴隨
著差不多同時的純文學觀念的引入，此際國人對詞這一文體的認識已有了
更為明確的價值取向。
再看詞法論述的新變。如上所論，梁啟勳同時視詞為藝術，並認為須
②

③

④

梁啟勳：《詞學》下編，第 ２ 頁。
永瑢等：《四庫全書總目》，北京：中華書局 １９８５ 年版，下册，第 １０８７ 頁。
第 ２ 頁下。
③ 梁啟勳：《詞學》下編，
長沙：商務印書館 １９３８ 年版，第 ２ 頁。
④ 梁啟勳：《中國韻文概論》，
①
②
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通過“術”以達藝術之美。《詞學》下編專論“詞流之技術”，並分别對應情、
景兩大分支。需要指出的是，這一思路當受其兄梁啟超之啟發。１９２２ 年，
梁啟超在清華學校作《中國韻文裏頭所表現的情感》的演講，指出韻文在情
感表達方面有“奔迸的表情法”、“回蕩的表情法”以及 “藴藉的表情法”等
幾類，並強調奔迸的表情法不適用於詞：“詞裏頭這種表情法也很少，因為
詞家最講究纏綿悱惻，也不是寫這種情感的好工具。” 而在回蕩的表情法
一類，又有四種不同的方式，分别螺旋式、引曼式、堆疊式、吞咽式，前二種
概括為“曼聲”，後二種則是 “促節”。梁啟勳 《詞學》下編即以此為基本思
路來設定論述框架，表示情感一類剔除不適用於詞體的奔迸的表情法，分
含蓄藴藉、迴腸盪氣兩種，含蓄藴藉之下再分斂抑與烘托，迴腸盪氣之下再
分曼聲與促拍；摹描景物一類分融合情景、描寫物態兩種。
至於具體論述，梁啟勳運用的方法是先以一段總論略作説明，後附數
首作品再作闡發。如論“烘托之藴藉法”：“此種技術，是將熱烈之情感藏而
不露，用旁敲側擊之法，專寫眼前景物，把感情從實景上浮現出來。” 此後
選周邦彦《夜飛鵲》（河橋送人處）一詞為例詳細解説，並録柳永 《八聲甘
州》（對瀟瀟暮雨灑江天）、姜夔 《八歸》（芳蓮墜粉）、張炎 《鬥嬋娟》（舊家
池館尋芳處）、周密《法曲獻仙音》（松雪飄寒）等詞作為補充。如指出烘托
法另有“將自己之情感藏著不寫，而寫對方。不寫我如何思念他，先寫他如
何思念我” ，以此將自我的感情更自然地表現出來，並借用柳永“想佳人、
妝樓凝望”、姜夔“想文君望久，倚竹愁生步羅襪”等句為例，來闡述運用此
法可將感情表達得更為濃厚。總的來看，梁啟勳的詞法理論，是以表現情、
景的藝術之美為核心，並通過分析具體作品來抽象出一種審美原則及寫作
方法，以此來指導詞的創作。這與此前諸如謝無量《詞學指南》、劉坡公《學
詞百法》、顧憲融《填詞百法》等書均以整合傳統詞學的各項要素為基礎，來
提供一套基礎且全面的法式與規範相比，已可看出明顯差别。
對於這種“創獲”與“因襲”的差别，不妨結合出版於 １９３５ 年的任中敏
《詞學研究法》來作詮解。在該著的第一部分“作法”中，任先生系統梳理了
自晚清《詞學集成》以來詞法編撰的總體情況，將作詞法之研究歸納為“揣
①

②

③

梁啟超：《飲冰室合集》文集之三十七，北京：中華書局 １９８９ 年版，第 ７５ 頁。
梁啟勳：《詞學》下編，第 １０ 頁上。
第 １０ 頁下。
③ 梁啟勳：《詞學》下編，
①
②
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摩前人之作”與“歸納前人之説”二途。對於後者，任先生認為：“自來論詞
法者，創獲少而因襲多，而因襲者，每好貌為創獲，凡所立説，其實本多於古
人……至於近日坊間所有 《指南》、《捷徑》、《百法》等書，孰非撏撦古人之
言，編成章次者？” 有意指出前揭 《詞學指南》、《學詞百法》之類詞法書籍
多因襲前人論説編纂而成，並進一步説明這種搜集、歸類的詞法撰述方式
肇始於《詞學集成》：
①

歸納前人之説者，宗旨在集思廣益，其事為搜輯，為分類，為排列，
為省察，為論斷。因前人之業中，與此一事，尚未成有專書（僅一《詞學
集成》似之，頗嫌簡陋）。學者於今日欲享其利，必自己一切從頭做起，
至於所以揣摩前人之作者，不外兩事，一乃讀選本以博其趣，一乃專一
家以精其詣。……是吾人今日欲從事揣摩，於選本專集，二者具有成
書可用，略有採擇，即可逕為省察論斷，不須再如歸納詞説者從事搜
輯矣。
②

據此可知，任中敏在這裏強調的作詞法之研究模式，是通過細讀詞文
本並加以思考領會，以求得所謂“作者意境之所在，與其文章之所成” 。具
體的“揣摩”方法，該書分為通解文字、確定比興、體會意境和認真詞法四
類，並舉“前人之作”為例詳加闡説。如舉温庭筠《菩薩蠻》（小山重疊金明
滅）一首，指出該詞意境是通過“交相印”三字托出，章法是由地及人，進而
由事及情，層層遞進，前後一貫，修辭法則包括“擇舉精要”、“情事融合”以
及比興手法。總的來説，任中敏的詞法論述，強調的是“活法”，即不囿於前
人論説，應有所創獲，但同時他也主張歸納與揣摩的“二者能兼至”，是一種
更為融通的法度觀念：
③

揣摩前人之作者，但知有書中文字，與心内主張，由我立説，有詞
為證，其作法如何，得之親切，用之亦必透澈；所失者不免一人偏見，一
時誤解，足以自陷於歧途耳。歸納前人之説者，採取須博洽，評斷須貫
任中敏：《詞學研究法》，上海：商務印書館 １９３５ 年版，第 ２ 頁。
任中敏：《詞學研究法》，第 １８—１９ 頁。
第 １９ 頁。
③ 任中敏：《詞學研究法》，
①
②

·３３６· 嶺南學報 復刊第十二輯

通，所得每較浮泛，用之亦不易入細；然其長處在所得理法，經過多人
體會，必不至根本大謬也。 倘二者能兼至，則於作法之研究，尚有間
言乎？
①

任中敏在此針對詞法研究所總結的兩條路徑，恰好對應了晚清以來的詞學
演進，體現在詞法論述方面的歸納成法與揣摩活法這兩條基本線索。前者
以清末《詞學集成》為樣板，經由謝無量、吴莽漢、徐敬修、顧憲融等人的推
衍，至上世紀初形成探討作詞法的學風；後者則有梁啟勳等人不拘定舊説
的探索，另外像同時期的吴梅《詞學通論》第五章“作法”強調“有一成不變
之律，無一定不易之文” ，劉永濟《誦帚堪詞論》卷下 “作法”也注重 “下己
意引申證明之” ，均體現出上世紀 ３０ 年代詞法研討的一種自覺意識。
②

③

三、“學詞”與“詞學”：古典詞法的
定型與詞學的現代轉型
《詞學研究法》在總結作詞法研究方面的貢獻，除提出上述歸納與揣摩
二途，並探索一套“由我立説，有詞為證”的詞法論述模式之外，另外值得留
意的就是在歸納層面，作者通過修訂前説，部勒異同，總結出了一套相對完
備的古典詞法體系。
任中敏首先羅列了歸納詞法的應該遵守的五項原則，分别是説明出
處、直載原文、標舉要旨、部勒異同、自加論斷。在具體編排中，第四項部勒
異同最為關鍵，他強調説：“歸納之道，尤首重標題。有標題，方有綱領，而
前人紛紜之説，方有以包而舉之。此所謂部勒異同，猶是就每一題目内而
言，若許多題目之間，更不可不具系統，以相維繫。” 可見任氏對傳統詞法
資源的整合，是以標題界分其系統内部的各個板塊，進而實現對“前人紛紜
之説”的系統歸類。借助這樣一種較為嚴整的方法，他最終梳理出了一套
“以供實際歸納作詞法者參考”的完整框架：
④

任中敏：《詞學研究法》，第 ２９ 頁。
吴梅：《詞學通論》，上海：商務印書館 １９３３ 年版，第 ４１ 頁。
國立武漢大學 １９３６ 年鉛印本，第 １ 頁上。
③ 劉永濟：《誦帚堪詞論》，
第 ３ 頁。
④ 任中敏：《詞學研究法》，
①
②
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（一總説）作 改 模仿 創造 境界 取材
（二詞意）詞意總 詞 意 用事（衍詞附）
（三體段）章 片 起 過片 結 句 字 虚字 襯字
（四體調）令 引近 慢 選調
（五題類）情景總 情 景 詠物 節序 懷古 閑情 豔詞
壽詞 俳體
（六聲韻）平仄 韻 協律 製調
（七雜論）弊忌 其他

從上引綱目來看，任中敏的分法，較之此前如謝無量《詞學指南》、王藴
章《詞學》等更為詳整，又比顧憲融 《填詞百法 》之類更具體系。他自稱：
“此項歸納之功既竣，可以名其所成之編曰 ‘詞法’，與前人所謂 《詞律》者
並峙。蓋《詞律》言聲音之律，此則言文章之法也。” 可見，正如該書目次
把作法與詞律、詞樂分列，作者是有意識地構建一套屬傳統辭章學層面、不
包括聲律之學的詞法體系。因此可以説，儘管《詞學研究法》僅提供了一套
詞法論述的整體思路以及操作原則，並未形成如作者所説可以題名為 “詞
法”的全部文本，但其框架之嚴整與合理，實非此前諸多詞法著作所能比
擬。《詞學研究法》之後，雖仍有詞家關注作詞法，如唐圭璋《論詞之作法》，
分“作詞之要則”、“詞之組織”及“詞之作風” ，俞感音《填詞與選調》（《同
聲月刊》１９４１ 年第 ２ 期）、吴世昌 《論詞之章法》（《國文雜誌》１９４３ 年第 ４
期）等，但多傾向於就詞法體系内的某些層面作更細緻的考察。
與詞法探討頗具規模差不多同步，詞學也在 ３０ 年代迎來其轉型之關
鍵。與此前所謂“詞學”與“學詞”兩種話語形態相混雜不同，作為一種知識
體系的内部調整，現代意義上的詞學恰好是以通過與作詞法之間的對話來
實現其體系建構。
１９３５ 年，
龍榆生在《詞學季刊》第一卷第二號發表《今日學詞應取之途
徑》，明確指出：“詞學與學詞，原為二事。” 關於二者之差别，他在前一年
同樣發表於《詞學季刊》的《研究詞學之商榷》一文，已作了如下闡説：
①

②

③

任中敏：《詞學研究法》，第 ５ 頁。
唐圭璋：《論詞之作法》，載於《中國學報》１９４３ 年第 １ 期，第 ５５ 頁。
第 １１３ 頁。
③ 龍榆生：《龍榆生詞學論文集》，
①
②
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取唐、宋以來之燕樂雜曲，依其節拍而實之以文字，謂之 “填詞”。
推求各曲調表情之緩急悲歡，與詞體之淵源流變，乃至各作者利病得
失之所由，謂之“詞學”。
①

結合兩篇文章展開來説，龍榆生所區分的“學詞”與“詞學”，實際上分屬於
文學創作與學術研究兩個領域。對於填詞，龍榆生認為在歌法尚存時可以
即席而作，在歌法已亡後也可依據圖譜進行填寫，是富有才情的文人學士
所擅長的。在作法方面，他指出：“學詞者將取前人名製，為吾揣摩研練之
資，陶鑄銷融，以發我胸中之情趣。” 又與前揭任中敏的揣摩法以及梁啟勳
的表情法頗為相近。關於詞學，他強調 “乃為文學史家之所有事”，並通過
梳理宋元以來的 “詞學成績”，歸納出 “圖譜之學”、“詞樂之學”、“詞韻之
學”、“詞史之學”、“校勘之學”五項，又結合近代以來的研究動向而别立
“聲調之學”、“批評之學”、“目録之學”三項，由此劃分出詞學研究的邊界
及其内部結構。
如果對上述詞學架構稍作分析，我們可以發現龍榆生建構詞學體系的
特點，一是嚴守“詞學”與 “學詞”為二事的立場，二是持 “文學史家”的觀
念。首先就其詞學立場來看，龍榆生以上述八項内容為基本架構所建立的
體系，明顯不包括詞法。他對歷代詞學論著的梳理，同樣是以區分詞學與
學詞作為基本思路，如指出詞之有學，始於張炎《詞源》一書，但仍強調該書
下卷“兼論詞法，屬於填詞方面之事” ，而與專論宫律，屬於詞樂方面的上
卷有所界分。其次是隱於其詞學體系中的文學史觀念，認為歷代詞家 “皆
各因其環境身世關係，以造成其詞格” ，這一點多為研究者所忽視。如關
於“批評之學”，龍榆生針對前人治詞學，多忽視時代環境關係而導致所下
的評論“率為抽象之辭，無具體之剖析”，提出了修正的方法：
②

③

④

今欲於諸家詞話之外，别立“批評之學”，必須抱定客觀態度，詳考
作家之身世關係，與一時風尚之所趨，以推求其作風轉變之由，與其利
龍榆生：《龍榆生詞學論文集》，第 ９４ 頁。
龍榆生：《龍榆生詞學論文集》，第 １１３ 頁。
第 ９５ 頁。
③ 龍榆生：《龍榆生詞學論文集》，
第 １１４ 頁。
④ 龍榆生：《龍榆生詞學論文集》，
①
②
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病得失之所在。

①

在“目録一學”的詞家品藻一項，他又重申考察身世關係與時代風尚對於揭
示“某一作家或某一時期之真面目與真精神”的重要性。我們知道，以泰納
“時代、環境、種族”學説為理論支撐的文學史叙述模式，在上世紀初藉由日
本而引入中國，當時的國人對本國文學史的研治，多以時代精神、社會環境
與文學之關係為叙述思路 。就具體表述而言，龍榆生對詞學研究的思考，
同樣帶有這種時代、環境論的意味。如 《今日學詞應取之途徑》一文也談
到：“各種文學之產生，莫不受時代與環境之影響，即就詞論，何不獨然。”
後舉柳永、辛棄疾與姜夔三派之詞，指出三派之不同詞風，與他們所處兩宋
的不同時代環境、政治格局不無關聯。
在“學詞”與“詞學”關係上，如果説龍榆生將二者嚴格區分，是為有意
濾去詞法來保持詞學作為學術研究的獨立和純粹性的話，那麽詹安泰 《詞
學研究》對“學詞所有事”與“研究詞學之能事”的界分，則是希望以此來建
構包含二者在内、從低階到高階相銜接的詞學體系。詹安泰在《詞學研究》
緒言中詳細闡説其詞學體系的框架：
②

③

聲韻、音律，剖析綦嚴，首當細講。此而不明，則雖窮極繁富，於斯
道猶門外也。譜調為體制所系，必知譜調，方得填倚。章句、意格、修
辭，俱關作法，稍示途徑，庶易命筆。至夫境界、寄託，則精神命脈所攸
寄，必明乎此，而詞用乃廣，詞道乃尊，尤不容稍加忽視。凡此種種，皆
為學詞所有事。畢此數事，於是乃進而窺古今作者之林，求其源流正
變之跡。以廣其學，以博其趣，以判其高下而品其得失；復參究古今人
之批評、詞説，以相發明，以相印證：是者是之，非者非之，其有各是其
所是而非其所非者，為之衡量之，糾核之，俾折衷於至當，以成其為一
家言。夫如是則研究詞學之能事，至矣，盡矣。
④

結合緒言末尾所附目録，可知：其一，詹安泰所謂的“學詞所有事”，實際上
龍榆生：《龍榆生詞學論文集》，第 １０５ 頁。
參見陳廣宏：《中國文學史之成立》，上海：上海古籍出版社 ２０１６ 年版，第 ２６２—２６６ 頁。
第 １１３ 頁。
③ 龍榆生：《龍榆生詞學論文集》，
第 ３—４ 頁。
④ 詹安泰：《詹安泰詞學論稿》，
①
②
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包括論聲韻、論音律、論調譜、論章句、論意格、論修辭、論境界、論寄託八
項，“研究詞學之能事”則為論起源、論派别、論批評、論編纂四項。就 “學
詞”來説，詹安泰討論的範圍更廣，龍榆生“學詞”所對應的，當只是與章句、
意格、修辭相關的“作法”，屬傳統辭章學層面的詞法内容。其二，詹安泰認
為詞學研究當以學詞為根柢，所謂 “畢此數事，於是乃進而窺古今作者之
林”，意味著“詞學”為“學詞”之進階。
總的來看，儘管龍榆生與詹安泰在詞學體系的框架設置上各有側重，
但不管是删汰“學詞”來建構的“詞學”，還是以“學詞”為基礎的“詞學”，他
們的共同傾向都是有意識地去探索現代形態的詞學體系，較之此前統系於
詞法之下、以示人門徑為旨歸的詞學研究已有了很大的拓進。
晚清民國詞學的建構，正是在上述不同立場與話語的對壘中進行的。
有關詞學内部結構的討論，最終形成 “學詞”與 “詞學”兩種形態鮮明的體
系。而交織於二者之間的詞法，經由人們的不斷探討和總結，也建立起相
對完整的框架，使得詞學研究逐漸呈現更為清晰的面向。通過梳理詞法這
一知識形態的生成、衍變與完型，除了有助於觀察晚清以來詞學演進的複
雜格局及其走向之外，還能讓我們更真切地體會近代諸多詞家所作的探索
和努力，並以這些經驗為基點，思考今天詞學研究的更多可能性。

四、餘論：“學詞”與詞學研究
百年前，北京大學發佈《文科國文學門文學教授案》（１９１８ 年），指出文
科國學門設“文學史”及“文學”兩科，兩者目的不同，教授方法亦有所區别：
“習文學史在使學者知各代文學之變遷及其派别；習文學則使學者研尋作
文妙用，有以窺見作者之用心，俾增進其文學之技術。” 作為一種對教學與
學科建設的回應，文學研究亦分為二途，如“詞學”與“學詞”便可分别嵌入
這兩條脈絡中。伴隨現代學術體系的發展，以闡述文學各體及作家流别、
變遷的“文學史”研究模式漸成主流，而深入作品以探析其“文學之技術”的
研究則趨於消弭。上世紀 ８０ 年代，程千帆先生也曾指出，應重視這種久被
①

①

王學珍、郭建榮：《北京大學史料（第二卷）：１９１２—１９３７》，北京：北京大學出版社 ２０００ 年版，第
頁。
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忽視的從作家作品中 “抽象出文學規律和藝術方法”並指導創作的傳統
做法 。
就詞學研究而言，一方面，伴隨著文本細讀在古代文學研究領域獲得
重視，當今學人已開始注重對詞作的文本分析，著意從詞作的字句、章法、
修辭、意境的細緻考察入手，或闡發詞人的成就與創作特色，或論證詞家創
作與其詞學理論的關係，某種程度上可視為向著如任中敏“揣摩”法等前賢
研究傳統的一種歸返。另一方面，即如詹安泰的以“學詞”為基礎研究 “詞
學”，也不應忽視支撐這種研究方法的學識根基與文學修養。因此從這個
層面來説，以詞法這種知識體系為考察對象，探討晚近學界對它的論述及
其中的成果、經驗，或許有助於推動我們對延續“學詞”法脈與拓展“詞學”
空間的思考。
①

（作者單位：香港浸會大學孫少文伉儷人文中國研究所）

①

參見程千帆：《古典詩歌描寫與結構中的一與多》，載於《古詩考索》，上海：上海古籍出版社
年版，第 ２５ 頁。
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